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RESUMEN: La fasciolosis hepatica, ocasionada por Fasciola hepatica y F. gigantica, es una parasitosis
comln en los rebafios bovinos de crianza extensiva existentes en la provincia de Huambo, Angola. Con €
objetivo de evaluar la prevalencia de higados decomisados por esos trematodos y las pérdidas econdmicas
asociadas, se obtuvieron los datos retrospectivos de la inspeccion sanitaria realizada por € Servicio Veterinario
Oficial durante d periodo 2008-2011en los dos mataderos existentes en la provincia. Se hizo prueba de X?
para comparar la prevalencia por afios y para la prueba de tendencia lineal. Durante € periodo evaluado se
sacrificaron 16739 bovinos y 2809 fueron objeto de decomiso de higado, para una prevalencia general (P) dd
16.78 %, diferente significativamente entre afios (p<0.001) y con una tendencia lineal creciente (p<0.001),
desde 12.71 % en & 2008 hasta 25.19% en d 2011. El total de higados decomisados ascendié a 5869.7 Kg de
higado, equivalente a la pérdida de 5 869 700 kwanzas (58697.00 USD). Se demuestra la elevada prevalencia
e impacto econdmico de la fasciolosis en la ganaderia bovina de Huambo y la necesidad de implementar un
programa de control contra esta importante zoonosis.
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ABSTRACT: Fascidliasis, caused by Fasciola hepatica and F. gigantica, is a parasitosis of high prevalence
in extensive livestock raising in Huambo province, Angola. The aim of this work was to evaluate the prevalence
of condemned livers by these trematodes and the associated economic losses. The retrospective data of the
sanitary inspections carried out by the Official Veterinary Service were obtained in two slaughterhouses in
the province in the period 2008-2011. During this period, 16739 bovines were slaughtered, and 2809 livers of
them were condemned. The general prevalence (P) in the period was 16.78 %, significantly different between
the years (p<0.001), with an increasing linear-trend (p<0.001) over the period from 12.71 % in 2008 to 25.19%
in 2011 (p<0.001). Thetotal of condemned livers ascended to 5869.7 kg, equivalent to 5 869 700 kwanzas (58
697.00 USD). The high prevalence of fascioliasis and its economic impact are shown in livestock in Huambo,
and the necessity to start a control program against this important zoonoses is pointed out.
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INTRODUCCION frecuente en areas tropicales, mientras que F. hepatica
es la de menor dimensién y se encuentra generalmen-

La fasciolosis o distomatosis es una parasitosis te en climas templados (1,2).
interna, causada por trematodos del género Fasciola.
Entre las especies Fasciola gigantica y Fasciola
hepatica, la primera es la de mayor tamafio y mas

Como hospederos definitivos de Fasciola sp.se re-
conocen muchas especies, pero es mas frecuente en
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el ganado ovino, vacuno y caprino (2, 3) y en la pecua-
ria es considerada como una causa importante de pér-
didas econdmicas a escala global (4, 5).

Estudios realizados en Africa revelan la existencia
de F. hepatica y F. gigantica como agentes causales
de la distomatosis hepatica en bovinos y ovinos; para
los que Lymnaea natalensis predomina como hospe-
dero intermediario, aunque para F. hepatica se repor-
tan también otras especies pertenecientes al mismo
género (6).

Se estima que en el mundo existen mas de 550
millones de animales expuestos a la distomatosis he-
patica, con las consiguientes pérdidas que provoca el
rechazo total o parcial de higados en los mataderos,
ademas del considerable impacto negativo en el po-
tencial productivo de los animales afectados (1).

En Angola se reconoce a la fasciolosis como una
importante parasitosis del ganado bovino (6). En el 2008
el ganado bovino en Angola se estimaba en mas de
4.500.0000 cabezas, con 1.500.000 animales en el
Centro del pais y una cifra cercana a las 800.000 ca-
bezas localizada en la Provincia de Huambo, donde la
ganaderia bovina representa un importante renglon eco-
némico (7).

La fasciolosis no solo tiene gran importancia eco-
némica para la produccion animal por los dafios direc-
tos a los animales y los decomisos de higados en
matadero, sino que al afectar al hombre como hués-
ped accidental, se considera también una zoonosis de
significativo impacto en la salud publica (7, 8, 9).

Por ello nuestro objetivo fue evaluar las pérdidas
econdmicas que esta ocasionando la fasciolosis bovi-
na en Huambo para concientizar a productores y
decisores sobre la necesidad de emprender medidas
para su control, que a la vez reduzcan los riesgos de
infestacién para las personas.

MATERIALESY METODOS

Se obtuvieron los registros de la inspeccion sanita-
riarealizada por el Servicio Veterinario Oficial a bovi-
nos sacrificados en los dos mataderos existentes en
la provincia Huambo (Ombelela y Carinone) durante el
periodo 2008-2011. Se tomaron los datos mensuales
de bovinos sacrificados, bovinos con higados decomi-
sados y el peso en kilogramos de higados decomisa-
dos por fasciolosis.

Para calcular la prevalencia (P), el nimero de bovi-
nos con higados decomisados fue dividido entre el ni-
mero total de bovinos sacrificados, y el resultado se
multiplicé por 100.
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Las pérdidas econdmicas se calcularon en base al
precio de 1000 kwanzas (Kz) por kilogramo (Kg) de
higado en el mercado angolano (1000.00 Kz/Kg). Asu
vez se consider6 una tasa de cambio de 1 ddlar esta-
dounidense (USD) por 100.00 Kz.

Se utilizo el paquete estadistico EpiDat (Version
3.1) para evaluar la asociacion de la prevalencia con
los afios del estudio mediante prueba de X2y se calcu-
16 la Raz6n de Prevalencia para cada uno de ellos. Se
realizo regresion lineal simple para evaluar la tenden-
cia de la prevalencia en el periodo.

RESULTADOSY DISCUSION

Entre el 2008 y el 2011 fueron sacrificados en los
mataderos de Huambo un total de 16739 bovinos, y
2809 fueron objeto de decomiso de higado, para una
prevalencia general del 16.78 %. La prevalencia anual
fue diferente entre afios y tuvo unatendencia crecien-
te en el periodo (p<0.001), el que comenzd con un
12.5 % de animales afectados, en tanto se elevé has-
ta 25.19 % en el 2011 (Figura 1). El total de higados
decomisados ascendi6 a 5869.7 kg, lo que represen-
t6 pérdidas equivalentes a 5 869 700 Kz (58 697 USD)
(Tabla 1).

En Huambo, los Gnicos mataderos oficiales son los
de Ombelele y Carinone, los que emiten certificado
sanitario veterinario para el expendio publico en los
mercados de los productos obtenidos del sacrificio de
los animales. Otros bovinos se sacrifican sin inspec-
cién veterinaria para la venta directa en las respectivas
comunidades.

La fasciolosis se reconoce actualmente como la
parasitosis mas importante en la ganaderia extensiva
en el mundo, tanto en bovinos, como en ovinos, caprinos
y camellos. Fasciola sp., aparte de ser una de las
principales causas de rechazo de higados en matade-
ros, también ocasiona otros muchos dafios asociados
a las parasitosis: reduccién en la produccion de carne,
leche o lanay peso corporal, infertilidad, atraso en el
crecimiento, retraso reproductivo, abortos, disminucién
de la resistencia a otras enfermedades, y aumento de
los costos por los tratamientos antihelminticos, asi
como por las frecuentes infecciones bacterianas se-
cundarias, las que pueden conllevar a la muerte del
animal (7, 8, 10, 11, 12).

Se ha estimado que un animal afectado por
fasciolosis puede disminuir hasta un 28% su produc-
cién de carne, pues consume como promedio un 15%
menos de alimentos, ademas de la cantidad y calidad
de laleche que deja de producir (13).
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FIGURA 1. Tendenciadel decomiso dehigadospor fasciol osisen mataderos de Huambo (2008-2011)./ Trend of condemned

livers by fascioliasis in daughterhouses in Huambo, Angola.

TABLA 1. Prevaencia de higados decomisados por fasciolosis y pérdidas econémicas por esta causa en Huambo,
Angola (2008-2011)./ Prevalence of condemned livers by fascioliasis and economic losses due to this cause in

Huambo, Angola (2008-2011)

An_ir_nales Con hi_gados Prevalencia Pérdidas K_z
sacrificados decomisados higado (Kg) (miles)
2008 3353 426 12,71 - 597,8 597,8 5978
2009 4247 615 14,48 1,136 1878 1878 18780
2010 4717 681 14,44 1,133 17785 1778,5 17785
2011 3875 976 25,19 1,977 1575 1575 15750
Totd 16192 2698 16,66 5829,3 5829,3 58293

*R.P: Razon de Prevalencia p<0.001

Son numerosos los estudios realizados en paises
de diversas latitudes para demostrar que el impacto
econdmico de la fasciolosis es notable, siempre que
la enfermedad esté presente con caracteristicas endé-
micas ante condiciones ambientales favorables, y por
tanto, suficiente razén para fundamentar la necesidad
de su prevencién y control en la ganaderia. Asi, en un
estudio realizado en Kenia a partir de una prevalencia
calculada en base al porcentaje de bovinos afectados
por Fasciola sp. detectados en el sacrificio y los higa-
dos decomisados, se estimaron pérdidas econémicas
ascendentes a 2,6 millones de USD durante la década
1993-2002 (2, 11).

En el Peru la distomatosis es considerada como la
segunda enfermedad parasitaria econémicamente im-
portante en la ganaderia nacional, y en 1991 se tenia
un estimado de pérdidas ascendente a 10,5 millones
de ddlares al afio, equivalente al 39,5% de todas las
asociadas al parasitismo y el 15% del total general de
pérdidas; sin incluir los gastos de tratamiento y ase-
soria técnica (14).Ya en el 2010 el impacto negativo de

la fasciolosis animal en la economia de Peru se esti-
maba en no menos de 50 millones de USD por afio,
debido a las pérdidas en los productos del ganado, en
los costos asociados como tratamiento, la baja ga-
nancia de peso Yy la reducida fertilidad y productividad,
entre otros (15).

También en Cuba se reportan pérdidas econémi-
cas catalogadas de cuantiosas (436 656 USD) por el
decomiso de higados en el 18,0 % de los 273 450
animales sacrificados en un periodo de 5 afios en va-
rias provincias (16).

En otro estudio realizado durante un periodo de 4
afios en una empresa ganadera cubana, se estimo que
la fasciolosis afectaba a uno de cada tres bovinos sa-
crificados, 1o que ocasioné la pérdida de 16 121.30
USD por decomiso de higado; ademés de 316 078. 38
y 170 664. 60 USD, por leche y carne dejada de produ-
cir, respectivamente, y 14 686.18 USD por concepto
de antiparasitarios. Las pérdidas totales estimadas
ascendieron a 517 550.46 USD (17).
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La determinacién de una tendencia creciente enla
prevalencia de higados decomisados en Espiritu San-
to, Brasil, desde un 15.24% en el 2006 hasta 28.24%
en el 2009, demostré que la fasciolosis tenia las mis-
mas caracteristicas de endemismo que las observadas
en otras regiones del pais, donde también se le atribu-
yen elevadas pérdidas econdmicas a la enfermedad (18).
Asi, un estudio realizado en un matadero de Rio Grande
do Sul, revel6 un 10.34%y 20% de higados decomisa-
dos en bovinosy bufalos, respectivamente (19).

Con un estimado a escala global de 300 millones
de bovinosy 250 millones de ovinos en riesgo de ser
afectados por Fasciola sp., este trematodo se consi-
dera un grave problema de salud animal que ocasiona
pérdidas econdémicas superiores a 3 billones de déla-
res anuales (20, 21).

Desde el punto de vista de la salud publica, la
fasciolosis cobra cada vez mayor importancia y ya no
se trata simplemente como una enfermedad zoonética
secundaria, sino como una infeccion parasitaria emer-
gente debido al incremento significativo de casos hu-
manos en los Ultimos afios y la presentacién de verda-
deras endemias (22,23,24,25). Asi, en Peru se reporta-
ron 54.1 casos anuales en la Ultima década del periodo
1963-2005, lo que motivé la demanda urgente de pro-
gramas de prevencion y control para esta zoonosis (24).

Latendencia creciente en el decomiso de higados
en los mataderos oficiales de Huambo corrobora la pre-
sencia endémica de esta parasitosis en la region y el
incremento de pérdidas asociadas a esta parasitosis
en la ganaderia bovina, base para la subsistencia de
gran parte de la poblacién, la que a su vez esta ex-
puesta al riesgo de infestacion dadas las condiciones
de vida en las comunidades rurales.

Puesto que en este estudio se demuestra el im-
pacto econémico de Fasciola sp. en la ganaderia bo-
vina en Huambo, y ademas se reconoce el riesgo sa-
nitario de esta parasitosis para la Salud Publica, se
reafirma laimportancia de emprender un programa para
su prevencién y control en la provincia, y en particular
de una campafia de divulgacion sanitaria hacia la po-
blacién por su caracter de zoonosis.
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