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RESUMEN: Con el objetivo de evaluar la eficacia antihelmíntica del Labiomec®  (Ivermectina 1%) en
nematodos gastrointestinales de rebaños bovinos de la provincia de Camagüey, Cuba; se seleccionaron 20
rebaños de propiedad estatal durante el período de noviembre 2009 a septiembre 2011 y, se formaron 20 grupos
con 10 animales por cada rebaño. Se realizó el test de reducción del recuento de huevos (TRCH) en muestras
de material fecal. Para el cálculo de eficacia y los intervalos de confianza se utilizó el Programa RESO 2.0.
En todos los rebaños evaluados la eficacia de la droga fue superior al 97 %, sin diagnosticar la presencia de
resistencia. Los géneros de nematodos diagnosticados fueron Haemonchus, Trichostrongylus y Bunustomun,
con predominio del género Haemonchus.
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Anthelmintic efficacy of Labiomec® (Ivermectin 1%) in bovine herds of Camagüey Province,
Cuba

ABSTRACT: The aim of this work was to evaluate the anthelmintic efficacy of Labiomec® (Ivermectina
1%) in gastrointestinal nematodes of bovine herds of  Camagüey province, Cuba. Twenty herds of state property
were selected during the period November 2009-September 2011; 20 groups with 10 animals per herds were
formed. Egg count reduction (ECR) test was performed. RESO Program 2.0 was used to calculate the efficacy
and confidence intervals. In all herds evaluated, drug efficacy was higher than 97%, without diagnosing resistance
presence. Nematode genera diagnosed were Haemonchus, Trichostrongylus and Bunustomun, prevailing
the genus Haemonchus.
Key words:  Ivermectin, bovine, nematode, resistance.

Hasta el presente, el principal método para el con-
trol de los parásitos digestivos consiste en el trata-
miento con antiparasitarios químicos, de los que re-
cientemente se comercializaron para el ganado y ani-
males de compañía, 11 billones de USD (1). El abuso
en el uso de estas drogas originó un creciente desa-
rrollo de resistencia por parte de los nematodos
gastrointestinales (2,3).

En los bovinos, se refiere que la Ivermectina es efi-
caz para el control de endo y ectoparásitos; sin em-
bargo, existen reportes de nematodos gastrointestinales
resistentes en numerosos países (4), por lo que es

necesario monitorizar su eficacia con el objetivo de
prevenir el desarrollo de resistencia.

En las últimas décadas en Cuba se hizo frecuente
el uso de Ivermectina 1%, pero no existen publicacio-
nes que refieran baja eficacia o resistencia
antihelmíntica a esta lactona macrocíclica para hos-
pederos bovinos. Una evaluación publicada refiere re-
sistencia antihelmíntica de Dictyocaulus viviparus para
Levamisol 10 % en rebaños bovinos de diferente regio-
nes del país (5).

Por lo antes expuesto el objetivo de este trabajo
fue evaluar la eficacia del producto comercial Labiomec®
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(Ivermectina 1%), f rente a los nematodos
gastrointestinales de los bovinos en diferentes reba-
ños de la provincia Camagüey, Cuba.

Animales en experimento.

Para evaluar la eficacia antihelmíntica de la presen-
tación comercial cubana Labiomec® (Ivermectina 1%)
se seleccionaron 20 rebaños (n=10 animales/rebaño)
de propiedad estatal en diferentes regiones de la pro-
vincia de Camagüey, durante el período de noviembre
2009 a septiembre 2011. La selección de los rebaños
se basó en el criterio de baja eficacia antihelmíntica,
referida por el personal técnico de estas granjas.

Para determinar la eficacia de la droga se seleccio-
naron individuos jóvenes, menores de un año de edad,
sin desparasitar en un plazo mínimo de 60 días ante-
riores al muestreo.

La estimación del peso vivo individual, se obtuvo
por medición del perímetro torácico con el empleo de
una cinta métrica.

Toma y análisis de las muestras.

Se colectó un promedio de 20 a 30 g de material
fecal directamente del recto. Las muestras se deposi-
taron en bolsas plásticas identificadas individualmente
y se trasladaron en nevera refrigerada a 40C al Labora-
torio de Parasitología de la Universidad de Camagüey.

A cada animal se le realizó la técnica de McMaster
(6) para determinar la cantidad de huevos por gramos
de heces (hpg). El criterio de selección de los anima-
les por grupos a evaluar fue de 100 hpg como valor
mínimo (7); lo que permitió  seleccionar 10 animales
por cada uno de los 20 rebaños evaluados. Posterior-
mente, se aplicó  tratamiento con Labiomec®, a los
grupos formados y se usó la dosis de 200 µg/kg/pv por
la vía subcutánea (SC) como única aplicación.

Todos los animales en estudio regresaron a su lote
original y se mantuvieron bajo el mismo régimen de
manejo.

Transcurridos 15 días posteriores al tratamiento, se
determinó hpg de forma individual y se procesaron los
datos obtenidos.

Para la identificación de los géneros presentes se
realizó coprocultivo de los terceros estadios larvales
según Niec (1968) referida en (8).

Determinación de eficacia.

Para determinar el porcentaje de eficacia y calcular
los intervalos de confianza se  utilizó el Programa
RESO versión 2.0 (9), que se basa en la fórmula:

100  Mc] / Mtr) - [(Mc  E 

donde E = porcentaje de eficacia, Mc = media de
los hpg del grupo control y Mtr = media del hpg del
grupo tratado.

Los porcentajes de eficacia obtenidos después del
tratamiento con Labiomec® se muestran en la Tabla.
En todos los rebaños evaluados la eficacia de la droga
fue superior al 97%.

TABLA. Porcentaje de eficacia e intervalo de confianza 
(IC) del test de reducción del conteo de huevos para 
Labiomec®, en las poblaciones bovinas evaluadas./ 
Efficacy percentage and confidence interval (CI) of the 
reduction test of egg count for Labiomec® in the bovine 
populations evaluated. 
 

Rebaño Eficacia 
(% RCH) 

IC límite 
inferior 95% 

IC límite 
superior 95% 

1 99 98  100 
2 99 97 100 
3 100 - - 
4 98 93 100 
5 97 92 99 
6 100 - - 
7 99 98 100 
8 99 96 100 
9 98 95 99 
10 98 93 99 
11 98 92 99 
12 99 93 100 
13 99 98 100 
14 100 - - 
15 99 93 100 
16 99 98 100 
17 97 92 99 
18 98 95 99 
19 100 - - 
20 99 98  100 

 

En este estudio los valores se encuentran por enci-
ma de los límites establecidos, ya que se diagnostica
resistencia cuando se cumplen dos parámetros al mis-
mo tiempo: que el porcentaje de reducción del conteo
de huevos (% RCH) sea menor que 95% y que el límite
inferior del IC sea menor que 90% (10,11).

Como resultado de los coprocultivos los géneros
diagnosticados fueron Haemonchus, Trichostrongylus
y Bunustomun. El género Haemonchus predominó con
porcentajes que variaron entre 50 y 56% para las dife-
rentes poblaciones evaluadas.

Los resultados del test de reducción del conteo de
huevos muestra que el porcentaje de reducción del re-

https://comercio.softonic.com/esales/tienda/motor_tienda2.phtml?quehacer=comprar_programa&n_id=237
https://comercio.softonic.com/esales/tienda/motor_tienda2.phtml?quehacer=comprar_programa&n_id=237
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cuento de huevos osciló entre el 97% y 100%. El lími-
te inferior del IC osciló entre 92% y 100%, lo que se
demuestra que el Labiomec® es eficaz. Resultados
similares se reportaron por autores de otras regiones
del mundo al evaluar productos comerciales cuyo prin-
cipio activo era la Ivermectina (12).

Los bovinos desarrollan una sólida respuesta inmu-
ne alrededor del primer año de vida, a diferencia de los
ovinos y esto contribuye a la ausencia de indicadores
clínicos precisos que lleven a sospechar de la falla del
tratamiento antiparasitario (13).

La resistencia antihelmíntica se tornó un problema
global en la industria de los pequeños rumiante duran-
te las últimas tres décadas (14), no así en los bovinos,
especie donde los problemas de resistencia son me-
nos severos y generalizados con reportes que comen-
zaron a realizarse en países como Nueva Zelanda y
otros de América del Sur que incluyen a Argentina,
Uruguay y Brasil (15,16).

A principios de la presente década autores argenti-
nos comunicaron que la Ivermectina y otras lactonas
macrocíclicas eran eficientes (17); sin embargo, en la
actualidad el desarrollo de resistencia al Ivermectin y
otras lactonas macrocyclicas se aumenta y se extien-
de, incluso en bovinos (18,19).

Recientemente se publicó el efecto
inmunomodulador de la Ivermectina en bovinos (20),
afirmación que pudiera complementar la eficacia posi-
tiva referida por autores anteriores.

En Cuba, existen pocas publicaciones que refieran
la eficacia de la Ivermectina, respecto a hospederos
bovinos. Al inicio de la presente década se declaró
eficaz esta droga y se afirmó que se desconocía el
estado del fenómeno de resistencia antihelmíntica en
los bovinos (21). Posteriormente se diagnostica una
eficacia de 99,6% para el mismo antiparasitario (22).
Hasta el presente solo se publicó un reporte de resis-
tencia antihelmíntica, pero fue para Levamisol, por el
nematodo Dictyocaulus viviparus (5).

Está bien difundido el predominio  del género
Haemonchus en las regiones tropicales y subtropicales
del mundo por lo que existen autores que lo califican
como el principal parásito (23). En Cuba, esta tenden-
cia se declaró desde la década de los años 80 (24).

Por los datos aportados en esta primera
monitorización poblacional de la eficacia de la
Ivermectina 1%, en Cuba no está disperso el fenóme-
no de la resistencia al producto comercial Labiomec®.
Esto deja al país en una posición ventajosa como re-
serva de diversidad genética a utilizar en el futuro.
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