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RESUMEN: Con el objetivo de determinar y comparar la prevalencia de anticuerpos a Brucella abortus,
Leptospira sp. y Neospora caninum, se investigaron siete predios, dos de bovinos, dos bubalinos y tres mixtos;
ademas se incluyeron tres instalaciones para la venta de bufalos. La prevalencia de anticuerpos fue mayor en
bubalinos que en bovinos para las tres entidades estudiadas, Leptospira sp. (37.3% vs 28%); Neospora caninum
(45.4% vs 12.5%) y Brucella abortus (11.9% vs, 5.3%). Hubo presencia de anticuerpos a los seis serovares
tanto en bovinos como en bubalinos y los valores de seroprevalencia a los serovares Grippotyphosa y Hardjo,
fueron superiores en las dos especies. La prevalencia de anticuerpos para leptospirosis fue superior en los
predios simples, tanto en bovinos como en bufalos. En el caso de brucelosis, la seroprevalencia en los bovinos
de predios mixtos fue superior al ser comparada con la obtenida en los simples con una Razén de Prevalencias
(RP) de 6,8; (IC, 1,58-29,6); mientras que en los bubalinos fue superior en los simples (RP, 2,8; IC=1,18-5,71).
En los bovinos, no hubo asociacion entre la seroprevalencia a Neospora caninum y el tipo de predio; sin
embargo, en los bufalos la seroprevalencia fue superior en los simples con una RP de 2,3 (1C=1,75-3,01). Se
concluye que los bafalos y bovinos presentan altos niveles de anticuerpos a Neospora caninum y Leptospira
sp. en todos los tipos de predios y areas de venta y que aln existen rebafios afectados por Brucella abortus
a pesar de los programas de control establecidos.
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Seroprevalence of Brucella abortus, Leptospira sp. and Neospora caninum in cattle, buffaloes
and mixed farms, in the Department of Caqueta, Colombia

ABSTRACT:In order to determine and compare the prevalence of antibodies to Brucella abortus, Leptospira
sp. and Neospora caninum, two cattle, two buffaloes and three mixed (both species) farms, were researched,
besides including three buffaloes sale facilities. Antibody prevalence was higher in buffaloes than in cattle for
the three studied agents, Leptospira sp. (37,3% vs 28%), Neospora caninum (45.4% vs. 12.5%) and Brucella
abortus (11,9% vs. 5,3%). Antibodies were present at six serovars in both, cattle and water buffaloes and
seroprevalence values for Hardjo and Grippotyphosa serovars were superior in both species. The prevalence
of antibodies to leptospirosis was higher in simple premises in both cattle and buffaloes, and the seroprevalence
to brucellosis in cattle of mixed farms was higher when compared with that obtained in simple farms with a
prevalence ratio (PR) of 6,8; (Cl, 1,58 to 29,6), whereas in buffaloes, the prevalence of antibody was higher
in those single (OR, 2,8, Cl = 1,18 to 5,71). In cattle, there was not an association between the seroprevalence
to Neospora caninum and the herd type, but in buffaloes seroprevalence was higher in simple farms with a
RP of 2,3 (Cl=1,75 to 3,01). It is concluded that buffaloes and cattle have a high prevalence of antibodies to
Neospora caninum and Leptospira sp. in all herds and sale facilities and there are still herds affected by
Brucella abortus in spite of having the control programs established.
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INTRODUCCION

La produccién bovina y bubalina se ve afectada por
una gran variedad de enfermedades que influyen nega-
tivamente en la reproduccion, expresada en un menor
namero de terneros nacidos vivos, menor produccion
de leche, dias abiertos, intervalo entre partos prolon-
gados y crias débiles, ademas de provocar pérdida de
la gestacién por abortos y muerte embrionaria, que
alteran los parametros zootécnicos y reproductivos.
Muchas de estas patologias son de origen infeccioso,
se transmiten de un animal a otro y algunas son
zoondticas, generando problemas de salud publica (1).

La leptospirosis es una zoonosis de distribucion
mundial, que afecta a especies domésticas y salva-
jes, las cuales constituyen reservorios latentes y fuen-
te primaria de contaminacién para el hombre (2). Es
comun en climas humedos y calidos del tropico, en
zonas urbanas y rurales. Se reconocen dos especies,
Leptospira interrogans (patdgenas) y L. biflexa de vida
libre y saprdfita. L. interrogans es dividida en serovares
de los que se conocen mas de 200, agrupados en 24
serogrupos por similitudes serolégicas y pruebas de
aglutinacion (3). En los bovinos la infeccion se esta-
blece a través de las mucosas nasal, oral y la conjun-
tiva, 0 abrasiones de la piel; se produce leptospiremia,
invade el higado, rifidn, drganos reproductivos, mem-
branas fetales, el feto, la glandula mamaria y los testi-
culos, el epididimo y las vesiculas seminales, donde
ocasiona un dafio tisular severo (2).

Neospora caninum, protozoario intracelular, causa
aborto en el ganado bovino y es considerado emergen-
te en bovinosy en caninos (1,4). Se ha encontrado en
coexistencia con otros agentes infecciosos, en ani-
males de cualquier tipo de sistema productivo y en
vacas aparentemente sanas o con antecedentes de
aborto (5, 6). En el bovino lechero la produccion lactea
disminuye hasta 4%y en el de carne se relaciona con
alteraciones de la ganancia de peso y abortos (7). Ade-
mas, puede provocar subfertilidad, pérdidas tempra-
nas de la gestacion, momificaciones, nacimiento de
terneros con ataxia y paralisis (1). Afecta también otras
especies domésticas como caprinos, ovinos, equinos,
camélidos suramericanos y el bufalo de agua (Bubalus
bubalis) (8).

Brucella sp. afecta animales domésticos y silves-
tres, se conocen seis especies que poseen cierta es-
pecie-especificidad, B. abortus afecta a los bovinos y
bubalinos, B. melitensis a los ovinos y caprinos, B.
suis al porcino, B. neotomae a la rata del desierto, B.
ovis al ovino y B. canis a los caninos, pero también
producen infecciones cruzadas. Con la excepcion de
B. ovis y B. neotomae, todas infectan al hombre (9).
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En Colombia se considera como una enfermedad de
control oficial y aunque las pérdidas econdmicas en
bovinos no han sido calculadas en toda su extension;
evaluaciones realizadas en 1993y 1999 estiman entre
7y 12 millones de USD cada afio (10).

A pesar de la severidad de las repercusiones eco-
némicas por afecciones reproductivas causadas por
neosporosis y leptospirosis, en Colombia estas enfer-
medades no son de control oficial y se ha delegado
esta responsabilidad a la voluntad del productor (11).
Los estudios de prevalencia en rebafios bubalinos son
escasos en el pais y la situacion epidemioldgica es
mas critica en el departamento de Caqueta, debido a
la ausencia de datos sobre su impacto real, situacion
que se hizo evidente con el estudio retrospectivo de
agentes infecciosos que afectan la reproduccion bovi-
na en el departamento durante la década de 1999 a
2009, donde se encontraron en algunos municipios
valores de seropositividad para leptospirosis de 50% o
superior, y en el caso de Neospora en tres afios solo
se trabaj6é 36 muestras (12).

En estudios previos sobre la seroprevalencia de al-
gunos virus que afectan la reproduccién en predios de
bovinos y bubalinos del Departamento de Caqueta, se
encontraron proporciones elevadas de animales con
anticuerpos a herpesvirus bovino 1y 4 en ambas es-
peciesy presencia de virus de la diarrea viral bovina en
vacas, pero no en bufalos (13), por lo que se hace
necesario conocer la participacién de bacterias como
Brucella abortus y Leptospira sp. y el protozoo
Neospora caninum en rebafios de esta region.

El presente estudio pretende determinar y compa-
rar la seroprevalencia de Brucella abortus, Leptospira
sp. y Neospora caninum en hatos bovinos y bubalinos
en rebafios mixtos, simples y puntos de venta de bifa-
los en el departamento de Caqueta, Colombia.

MATERIALY METODOS

Tipo de estudio y seleccion de predios y ani-
males. Se realiz6 un estudio descriptivo y de corte
transversal en un total de siete predios: tres mixtos
(bufalos y bovinos), dos de bovinos y dos de bufalos.
Todos los predios bovinos estaban manejados en sis-
temas de doble proposito, el cual constituye el princi-
pal sistema de explotacién de bovinos en el Departa-
mento; tenian caracteristicas similares en cuanto a
tamafio de hato y poseian registro individual de anima-
les. Ademas se incluyeron tres areas de venta de bu-
falos, dos en el departamento de Caqueta, uno en el
municipio de Puerto Rico al norte del departamento y
el otro al sur en el municipio de Valparaiso y uno en el
departamento de Putumayo, en el municipio de Puerto
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Asis (puerto sobre el rio Putumayo, por donde entran
los animales desde Leticia, capital del departamento
del Amazonas provenientes de Brasil).

Para seleccionar el tamafio de muestras en cada
rebafio, se utilizo el programa Epidat 3.1y se conside-
ré una prevalencia de 50%, un nivel de confianza de
95% y una precision de 10%. Solo se incluyeron hem-
bras aptas para la reproduccion. En aquellos casos en
que el total de animales fuera de 20 o menos, se
muestrearon todos. En los puntos de venta se investi-
go el total de animales existentes en el momento de la
toma de muestra.

Toma de muestras e investigaciones realizadas

La muestra sanguinea se tomé, previa desinfec-
cion de la zona ubicada en la linea media ventral de la
cola, entre la tercera'y séptima vértebra coccigea, aproxi-
madamente a 10 centimetros del ano en los bovinos;
mientras que en los bufalos se tomo en la zona lateral
de la cola, previo torniquete en la base de la misma para
facilitar la ubicacion de las venas. Se recolectaron 10
ml de sangre de la vena coccigea en tubos vacutainer®
sin anticoagulante; los cuales fueron llevados al labora-
torio del ICA Seccional Caquetd, donde se centrifugaron
a 5000 g/minuto, para extraer el sueroy conservarlo a
-20°C hasta su procesamiento.

Las pruebas para detectar anticuerpos especificos
fueron:

ELISA indirecto anti Neospora caninum (Laborato-
rios IDEXX); Brucella sp., prueba de Rosa de Bengala
(Vircell, S. L. Ref. RB001) y confirmacion por ELISA
competitivo (Brucella abortus. Brucella - Abl - ELISA -
SVANOVIRTM), segun instrucciones del fabricante.

Leptospira sp. por prueba de microaglutinacion (MAT)
(seis serovares: Bratislava, Canicola, Grippotyphosa,
Hardjo, Pomona e Icterohaemorragiae), segun proce-
dimientos de laboratorio. Se interpretaron como positi-
vos titulos > 1:80.

El diagndstico de Neospora y la prueba de Rosa de
Bengala para Brucella, se realizaron en el Laboratorio de
Diagnostico Veterinario del Caribe (LABVECA), el ELISA
de Brucella abortus, en el laboratorio de diagnéstico del
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), Seccional
Atlanticoy el MAT para Leptospira sp. en el Laboratorio
Zoolab, Bogota D.C., bajo parametros y licencias na-
cionales establecidos por el ICA para estos casos.

Andlisis delos datos

El porcentaje de seropositividad (seroprevalencia)
para Brucella abortus, Leptospira sp. y Neospora
caninum se determin6 mediante la relacion porcentual
entre el nimero de animales que resultaron positivos y
el nimero de animales evaluados. Para comparar la
seroprevalencia entre rebafios de una misma especie
e inter-especies, se utilizé la comparacion de propor-
ciones con Décima de Duncan mediante el software
CompaPro 2.1 (p<0,05). Para evaluar la asociacion entre
la prevalencia de anticuerpos y el tipo de predio, se
empled el Chi cuadrado de independencia para un ni-
vel de confianza de 95% con el uso del paquete esta-
distico InfoStat 1.1. En caso de significacion se calcu-
|6 la razon de prevalencia (RP) como la relacion de las
seroprevalencias de ambos tipos de predios.

RESULTADOS Y DISCUSION

La prevalencia de anticuerpos a leptospirosis vario
entre los diferentes rebafios bovinos, con valores que
oscilaron desde 6,1% hasta 46,5% (Tabla 1). En Co-
lombia, FEDEGAN (Federacion Nacional de Ganade-
ros) a partir de un analisis de las bases de datos del
diagnostico realizado por el ICA en todo el pais, desta-
c6 que Leptospira sp. obtuvo la mayor solicitud
diagnéstica entre las enfermedades no sujetas a con-
trol por el Estado, con seroprevalencia de 46% para
Colombia (11). En la India se reportan valores de 40%
envacasy 26% en toros (14).

TABLA 1. Seroprevalencia de Leptospira sp. en rebafios bovinos./ Seroprevalence of Leptospira sp. in cattle herds

BOVINOS

TIPOS DE

PREDIOS PREDIOS

Investigados

Estadistica

ES Sign

1 51 23,5hc 0,06
MIXTOS 2 50 12,0¢c 0,06 B
3 49 6,1lc 0,06 E;g’gf
1 48 375ab 0,06 ’
SO 2 99 465a 0,04

Letras desiguales por columnas indican diferencias significativas (p< 0,05)
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En los informes reportados de 13 paises sobre la
incidencia de leptospirosis en animales domésticos y
silvestres enviados al Laboratorio de referencia de
leptospira de la Organizacion Mundial de Sanidad Ani-
mal (OIE) se reflejé que la situacién epidemioldgica de
Leptospira sp. en América Latina presenta dos proble-
mas, el primero es no estar declarada como enferme-
dad de obligatoria denuncia y el segundo, es la multi-
plicidad de resultados, sin soporte cientifico ni periodi-
cidad definida. Esta situacion limita la identificacion
real de los serovares que circulan en cada pais y la
produccion de biolégicos eficaces para su control (15).

La seroprevalencia de leptospirosis en bufalos mos-
tré también una gran variabilidad entre los rebafios con
diferencias significativas entre ellos (Tabla 2), quizas
motivado por la influencia de factores que favorecen la
permanencia y transmisién de la infeccién. Nuestros
resultados fueron inferiores a los encontrados en
Antioquia y Cordoba (61%) posiblemente debido a que
consideraron titulos desde 1:50 como positivos (16);
asi como también al reportado para bufalos en la
Amazonia brasilefia donde la frecuencia de anticuerpos
a leptospira fue de 80% (17).

La frecuencia de anticuerpos a Leptospira sp., fue
mayor en los bufalos que en los bovinos tanto en reba-
flos mixtos (22.5% y 13.6%); como en simples (58,3%
y 42,7%), asi como, en los totales por especies, 37,3%
bubalinos y 28,0% bovinos (Figura 1). La alta frecuen-
cia en los bufalos puede deberse al manejo que se les
da al ubicarlos en zonas inundables o donde se cultiva
arroz de forma frecuente o esporadica, facilitando el
consumo de aguas contaminadas por orina de ratas o
especies silvestres portadoras de Leptospira sp. que
frecuentan este tipo de cultivo o ecosistema.
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Enlos bovinos, la seroprevalencia a Leptospira sp.
fue mayor en predios simples, que en mixtos (42,7%
vs 13,6%) (x>=31,8; p<0,001), la RP fue de 3,1 (IC=2,01-
4,85) lo que equivale a decir que en predios simples
hay 3,1 veces mas probabilidad de encontrar un ani-
mal seropositivo en rebafios simples. En bafalos, tam-
bién se encontrd una prevalencia superior (y*>=32,6;
p<0.001), en predios simples (58,3%) al ser compara-
do con los mixtos (22,5%) y la RP fue de 2,6 (IC=1,81-
3,69). No existen antecedentes acerca de diferencias
entre el comportamiento de esta entidad en rebafios
mixtos de bovinos y bubalinos, lo que debe ser motivo
de futuras investigaciones.

Se detect6 la presencia de anticuerpos a los 6
serovares tanto en bovinos como en bubalinos, aun-
que el serovar Icterohaemorragiae no se detecto en
los bufalos de los puntos de venta, ni en los bovinos
de predios mixtos (Tabla 3). Los valores de
seroprevalencia a los serovares Grippotyphosa y
Hardjo fueron superiores en las dos especies. El por-
centaje de seropositivos a L. Hardjo fue
significativamente superior en los predios mixtos tan-
to de bovinos como de bubalinos, al ser comparados
con el resto; lo que pudiera estar relacionado con la
convivencia entre ambas especies, ya que L. Hardjo,
es reportado como el serovar predominante en bovi-
nos (17,18) y es considerado como causa importante
de infertilidad a nivel mundial.

La presencia de los diferentes serovares de
leptospira varia segun la latitud, regiones naturales de
un pais, interaccion de especies susceptibles,
reservorios, época del afio en el que se realice el estu-
dio o sistemas productivos, es asi como en Don Matias,
Antioquia, Colombia, los serotipos mas frecuentes en

TABLA 2. Seroprevalencia de Leptospira sp. en rebafios bubalinos./ Seroprevalence of Leptospira sp. in buffalo herds

BUFALOS

TIPOS DE Estadistica
PREDIOS
PREDIOS Investigados -
Sign.

1 43 34,9 ab 0,12
MIXTOS 2 49 204 b 0,07

3 34 11,8b 0,07

1 98 56,1a 0,09

! ! F= = 1

BUBALINOS > ) 5432 012 5,96 p=0,0
; S 11
VENTA ! !

3 15 26,7b 0,05

Letras desiguales por columnas indican diferencias significativas (p< 0,05)
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fincas donde conviven bovinos, cerdos y humanos fue-
ron Pomona, Bratislava y Hardjo (19). Los resultados
del ICA difieren de los obtenidos en este trabajo, ya
que ellos sefialan al serovar Bratislava como el mas

% a
60+

504
40+
304
204
10+

O i i i
Mixtos  Simples Ptos de
venta

® Bovinos m Bufalos

Total

Tipos de predios

Letras desiguales indican diferencias significativas por es-
pecies para cada tipo de predio.

FIGURA 1. Seroprevalencia de Leptospira sp. entre bovi-
nos y bufalos segun tipo de predio./ Seroprevalence of
Leptospira sp. in cattle and buffaloes by herds type.

frecuente en bovinos para Colombia (20); sin embargo,
en la Amazonia colombiana L. Hardjoprajitno es repor-
tada como la mas frecuente (20). En México, los
serovares mas frecuentes son Hardjo, Tarassovi,
Icterohaemorrhagiae, Canicola y Gryppotiphosa (22).
De la misma forma en bovinos de ocho estados de
Brasil el serovar Hardjo presento titulos mas altos de
anticuerpos con 31% (23).

En bufalos Hardjopratjino fue el més frecuente en el
estado de Parda, Brasil con 15,75% (24). A diferencia
de Trinidad, donde el 14,6% de los bufalos investiga-
dos fueron seropositivos con valores desde 2% hasta
32,7% Yy los serovares mas frecuentes fueron diferen-
tes entre fincas; serovar Copenhageni y Georgia preva-
lecieron en una; mientras que serovares Patoc y
Bratislava fueron predominantes en la otra (25).

La seroprevalencia a Brucella abortus fue similar
en los rebafios evaluados, excepto en uno mixto don-
de alcanzé valores de 16,3% (Tabla 4). Datos simila-
res se han encontrado en predios lecheros y de carne
enArgentina con 2,2% Yy 6,8% respectivamente, al igual
gue en Brasil donde oscila entre 4% a 5% a nivel na-
cional para bovinos (26). En Argentina se considera

TABLA 3. Frecuencia de serovares de leptospira en bovinos y bufalos./ Frequency of leptospira serovars in bovine and

buffaloes

Especie

Tipos de predio Mixtos

Positivos a Leptospira 21 64

Bovinos

Simples

Bubalinos

Puntos
de venta

85 29 67 14

Total Mixtos  Simples

Bratislava 28,6ab 10,9b 15,3b 3,4b 20,9b 21,4 16,4b

Canicola 14,3bc 15,6b 15,3b 10,3b 17,9b 14,3 15,5b

Serovares | Grippotyphosa 14,3bc 45a 37,6a 37,9a 38,8a 50,0 40,0a
% Hardjo 52,4a 25b 31,8a 58,6a 25,4ab 21,4 33,6a
Pomona 14,0bc 12,5b 11,8b 10,3b 16,4b 21,4 15,5b
Icterohaemorragiae 0,0c 14,1b 10,6b 6,9b 14,9b 0,0 10,9b

Letras desiguales por columnas indican diferencias significativas (p< 0,05).

TABLA 4. Seroprevalencia a Brucella abortus en rebafios bovinos./ Seroprevalence of Brucella abortus in cattle herds

TIPOS DE PREDIOS ~ PREDIOS _BOVINGS Estadistica
Investigados Significacion
1 51 7.8b 0,03
MIXTOS 2 50 40b 0,03 _
3 49 16,32 0,02 Fp;046%5
1 48 2,1b 0,03 '
BOVINOS 2 99 1,0b 0,03

Letras desiguales por columnas indican diferencias significativas (p< 0,05)
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una enfermedad endémica en el ganado y la prevalen-
cia es muy variable en los paises fronterizos (27).

Existio diferencia significativa entre los rebafios
para la especie bubalina, con valores que oscilaron
desde 0% hasta 35,7% (Tabla 5). La capacidad que
posee Brucella para sobrevivir en el medio hace que
sea dificil de erradicar, los bufalos son susceptibles a
la infeccion con Brucella abortus, biovar 1, 3y 6, y
Brucella melitensis, biovar 3. La infeccion al finalizar
la gestacion puede provocar su pérdida y muerte
neonatal y los bucerros que sobreviven pueden man-
tenerse infectados y las bucerras abortar en su pri-
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mera gestacion manteniendo de forma ciclica la in-
feccion en el predio (28).

Calderon et al. (29) reportan datos diferentes a los
nuestros en bufalos, en el municipio de Lorica, Colom-
bia con el 3% de animales positivos a la enfermedad y
un 50% de rebafios afectados. Para poblaciones de
bufalos del estado de Par3, Brasil se reporta una fre-
cuencia de 3,7% (17) que difiere a la encontrada en
nuestro trabajo para esta especie.

La seroprevalencia a brucelosis en bovinos en pre-
dios mixtos fue superior al ser comparada con la obte-

TABLA 5. Seroprevalencia a Brucella abortus en rebafios bubalinos./ Seroprevalence of Brucella abortus in buffalo

herds
BUFALOS Estadistica
TIPOS DE PREDIOS PREDIOS Investigados % ES Significacion
1 43 0,0b 0,05
MIXTOS 2 49 2,0b 0,05
3 34 20,6 ab 0,11
1 98 14,3 ab 0,03 F= 3,63
BUBALINOS 2 14 35,7a 0,07 p=0,05
1 10 20,0ab 0,09
PUNTOS DE VENTA 2 26 11,5ab 0,06
3 15 33,3a 0,09
Porcentajes con letras desiguales por columnas difieren significativamente (p< 0,05)
nida en predios simples(x?=9,2; p=0,023) y la RP fue % a = Bovinos = Bufalos
de 6,8 (IC= 1,58-29,6). En el caso de los bubalinos 184
sucede lo contrario, es decir, la prevalencia de 16
anticuerpos es superior en los simples(x®=7,5; 144
p=0,0124); RP de 2,8 (IC=1,18-5,71). Al comparar 124
ambas especies, observamos que en los predios mix- 104
tos la seroprevalencia de brucelosis fue mas alta en 81
bovinos que en bufalos a diferencia de los predios sim- 61
ples, donde el resultado para bufalos fue superior, asi 44
como en los totales por especie (Figura 2). 21
Los valores inferiores a Brucella para los bifalos de 0 Mixtos ' Simples ' Ptos de ' Total '
predios mixtos pudieran estar relacionados con lain- venta

clusion de estos animales en los ciclos de vacunacion
cuya cobertura para brucelosis en Colombia llega al
97% (30). Suazo Cortez et al. (31) obtuvieron una pre-
valencia de anticuerpos en bufalos a Brucella abortus
de 7% en Veracruz, México; sin embargo, los bovinos
que compartian praderas y fuentes de agua con ellos
resultaron negativos. Segun los autores este resultado
pudo deberse a que los bovinos estaban sujetos al
programa de vacunacion (31).

Tipos de predios

Letras desiguales indican diferencias significativas por es-
pecies para cada tipo de predio

FIGURA 2. Resultados comparativos de la seroprevalencia
a Brucella abortus entre bovinos y bubalinos./
Comparative results of the seroprevalence to Brucella
abortus in cattle and buffaloes farms.
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Existe alta prevalencia en los puntos de venta de
bufalos (13.7%). En este sentido ha sido sefialado
que la compra con propdésitos productivos, de ani-
males con status desconocido a Brucella abortus,
puede ser sospechada como una fuente de disemi-
nacion de la brucelosis en los rebafios (31).

La seroprevalencia a Neospora caninum de los re-
bafios bovinos investigados fue muy similar (Tabla 6).
Las solicitudes diagnosticas al ICA para Neospora
caninum son muy bajas en el pais y la prevalencia
nacional es de 37% (11) superior a la encontrada en
este trabajo. En Cordoba, se reporta una seroprevalencia
del 10,2% en vacas con problemas de infertilidad (32).
Datos mas altos en rebafios lecheros (54.2%), son
reportados en el estado de Hidalgo, México (5). En el
estado de Aguascalientes, México la seropositividad
fue del 31% en vacas, en becerras oscil6 entre 6.6% al
80% vy en fetos abortados de 73% (33).

Todos los rebafios bubalinos resultaron
seropositivos a Neospora caninum, con gran variabili-
dad entre ellos y una seroprevalencia que varié desde

7,7% hasta 78,6% (Tabla 7). Estas diferencias pue-
den deberse a una mayor posibilidad a entrar en con-
tacto con el parasito, debido al tipo de manejo que se
le da a esta especie en el departamento, independien-
temente del tipo de predio, ya que son ubicados en
terrenos anegadizos y menos tecnificados, que no son
aprovechados de forma eficiente por el bovino, o por
el uso de perros pastores infectados, los cuales cons-
tituyen la principal fuente de mantenimiento de la in-
feccién en los rebafios (7).

En los bovinos, no hubo asociacion entre la
seroprevalencia a Neospora caninum y el tipo de pre-
dio; sin embargo, en los bifalos la seroprevalencia fue
superior en los simples (x?=43,5; p<0.001) con una
RPde 2,3 (IC= 1,75 - 3,01). Al comparar los valores de
seropositividad entre bovinos y bubalinos, se encontr6
que en bufalos fue superior independientemente del
tipo de predio (Figura 3).

La diversidad en las frecuencias de un mismo pais
o regién o en los mismos sistemas de produccion pue-
de explicarse por la época del afio en las que fueron

TABLA 6. Seroprevalencia a Neospora caninum en rebafios bovinos./ Seroprevalence of Neospora caninum in cattle

herds.
BOVINOS Estadistica
TIPOS DE PREDIOS  PREDIOS
Investigados Significacion

1 51 11,8 0,05
BOVINOS 2 50 14,0 0,05 NS

i % S
SIMPLES 2 99 13,1 0,03

TABLA 7. Seroprevalencia a Neosporacaninumen rebafios bubalinos./ Seroprevalence of Neospora caninum in buffalo

herds
BUFALOS Estadistica
TIPOS DE PREDIOS PREDIOS
Investigados Significacion
1 43 9,3c 0,07
MIXTOS 2 49 55,1a 0,13
3 34 29,4b 0,05
1 98 735a 0,10 F=12,69
BUBALINOS 2 14 78,6 a 0,13 p=0,01
1 10 20,0b 0,08
PUNTOS DE VENTA 2 26 7,7¢ 0,08
3 15 73,3a 0,16

Letras desiguales por columnas indican diferencias significativas (p< 0,05)
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FIGURA 3. Resultados comparativos de la seroprevalencia
de Neospora caninum entre bovinos y bufalos./
Comparative results of the seroprevalence of Neospora
caninum in cattle and buffalo farms.

examinados los hatos, los factores de riesgo encon-
trados dentro de cada predio, la densidad de la pobla-
cion bovinay la diversidad de animales domésticos y/
o silvestres que interacttan con los bovinos (34).

Los resultados obtenidos para bufalos son inferio-
res a los registrados en la Amazonia Brasilefia donde
se reporta una seroprevalencia de 88.2% (16). En la
microrregion del Valle del Cesar, Colombia, se encon-
tré una seroprevalencia de 68% en vacas, mucho mas
alto que en los bovinos de nuestro estudio (35). Montiel
et al. (6) afirman que la prevalencia total para México
es de 20,8%; mientras que para el ganado de cria
27,4 %, vacas cruzadas 20,9%, y vacas con antece-
dentes de aborto 20%.

Anticuerpos a N. caninum en bufalos han sido re-
portados en diversos paises, con seropositividades que
varian desde 0% a 71% (4).En ganado cebu y sus cru-
ces en sistemas extensivos se encontr6 solo el 1.5%
de animales con anticuerpos a N. caninum en la
Amazonia peruana (4).Los animales infectados ade-
mas de disminuir la produccion lactea, pueden aumentar
el consumo diario de materia seca hasta 2,2kg, debi-
do a que disminuyen la capacidad de conversion y los
animales que han abortado estan mas predispuestos
a repetir el aborto en una proxima gestacion (8).

Los resultados del presente estudio evidencian una
elevada seroprevalencia a Leptospira sp. y Neospora
caninum en bovinos y bubalinos en el Departamento
de Caquetd y que aun existen rebafios afectados por
Brucella abortus a pesar de los programas de control
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establecidos. Por otra parte, en todos los puntos de
venta de bufalos se encontraron animales seropositivos
a las tres entidades investigadas, lo que puede com-
prometer la situacion sanitaria de los rebafios de am-
bas especies una vez introducidos en estos. Es nece-
sario continuar investigando las implicaciones sanita-
rias de los rebafios mixtos (bovinos y bubalinos) y las
medidas para contrarrestar sus efectos.
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