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RESUMEN: Con el objetivo de determinar el impacto econémico de la oestrosis en los rebafios ovinos de
Cuba, se tomd como fuente de datos un periodo de seis afios (2006-2011) de ocurrencia de brotes de la
enfermedad. De acuerdo a la mortalidad y prevalencia observadas, se estimaron las pérdidas directas por
disminucidn de la productividad debidas a dilacion del periodo de crianza y mortalidad. Los resultados obtenidos
revelan que el monto total de las pérdidas superd el millén de pesos en un area de estudio con una poblacién
susceptible de 139 536 individuos. Las pérdidas directas por la oestrosis, como costo de oportunidad, demostraron
un margen considerable para planificar intervenciones de control o lucha contra la enfermedad, pues se pueden
invertir hasta 7 pesos/ovino, lo cual superd varias veces el costo en medicamentos del tratamiento antiparasitario.
La crianza de ovinos en la region estudiada es basicamente para produccion de carne y como consecuencia
de la enfermedad, expresada en esta produccion, se pierden 472 kg de carne en pie por cada mil ovinos
susceptibles.
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Economic impact of oestrosis in Cuban sheep herds

ABSTRACT: The aim of this work was to assess the economic impact of oestrosis in the Cuban sheep
herds affected. A data set of oestrosis outbreaks during six years (2006-2011) regarding relative mortality and
prevalence was used for assessing disease loss. The direct disease cost exceeded a million of the local currency
(pesos) on a susceptible population of 139 536 sheep. The cost opportunity for fighting or either controlling
oestrosis was considered beneficial, because the antiparasitic price was lower concerning 7 pesos/sheep as
disease impact. The Cuban sheep raising is mainly for meat production. As a consequence of the disease,
there is a loss of 472 kg of sheep live weight/thousand susceptible animals.
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INTRODUCCION cluso, intensidades de infestacion se dan en paises
tropicales, dada la influencia de las condiciones
La oestrosis es una miasis cavitaria que afecta co- climéaticas (3).

munmente a los ovinos y ocasionalmente a los caprinos,
causada por los estadios larvales de Oestrus ovis
(Diptera: Oestridae). El parasito tiene distribucion cos-
mopolita y se considera un organismo muy bien adap-
tado y por consiguiente, dificil de erradicar o controlar
(1). Conindependencia de la capacidad de O. ovis para
persistir en diversos ambientes, presenta un patrén de
estacionalidad al parecer regulado por las temperatu-
ras altas (2), mientras las mayores prevalencias € in-

Los oestridos son parasitos obligados (4) y como
se observa (5,6) pocos hospederos inespecificos se
infestan, con excepcién de los humanos con reportes
frecuentes de miasis oftalmica, procedentes de diver-
sos paises (7,8). Los casos humanos de miasis of-
talmica por O. ovis, se dan especialmente en paises
con clima calido y aunque predominan casos proce-
dentes de areas rurales, ocasionalmente ocurren en
las urbanas (9).



Las principales afectaciones por la oestrosis son
de tipo econémico por disminucién de la produccion
de leche, lanay carne (10). Sin embargo, a nivel mun-
dial, existen grandes diferencias entre los sistemas de
crianza de ovinos y caprinos que limitan transpolar la
afectacion econdémica. Esto es importante porque la
decisién de control, como intervencion para contener o
reducir las consecuencias negativas de una enferme-
dad, debe partir de la comparacion de los beneficios
esperados respecto al costo de la intervencién.

En particular en Cuba, las razas de ovinos predo-
minantes no son productoras de lana. La produccion
de leche descansa mayormente en las cabras y de
otra parte, de acuerdo a la estructura de la distribucion
primaria de las principales producciones de la ganade-
ria (11), la carne de ovinos y caprinos es la de menor
participacion en ventas concentradas y la produccion,
en mas del 60 por ciento, se destina al
autoabastecimiento o ventas a trabajadores.

En Cuba la oestrosis es endémica en la provincia
de Guantanamo donde se diagnostic por primera vez
en 1995 (12) y recientemente se ha advertido en algu-
nas zonas de las provincias de Santiago de Cubay
Granma. La primera de ellas es contigua a
Guantanamo. Se ha demostrado alta eficacia de dro-
gas contra la oestrosis (13) pero no se conoce la mag-
nitud de las principales pérdidas ocasionadas por la
enfermedad. Es de considerar que en las provincias
orientales, con una superficie correspondiente al 27%
del pais, se concentra mas del 50% del patrimonio
ovino caprino nacional (11); por consiguiente, cualquier
enfermedad de importancia para esas especies en la
referida localizacién, puede tener alto potencial de pér-
didas econdmicas. Con estos antecedentes se tuvo
como objetivo de este trabajo evaluar el impacto eco-
némico de la oestrosis en Cuba.

MATERIALESY METODOS

Fuentes de datos

Los datos anuales de existencia de ovinos, ventas
en pie (cabezas y toneladas) y la masa corporal pro-
medio a la venta se tomaron, a partir de la Oficina Na-
cional de Estadisticas e Informacion (11), asi como del
Centro de Control Pecuario (CENCOP) provincial.

Las pérdidas por la enfermedad se calcularon como
el efecto de la mortalidad promedio, de acuerdo a los
registros de focos de la Direccidon Provincial de Veteri-
naria de Guantanamo durante un periodo de seis afios
(2006 al 2011) de ocurrencia natural de la enfermedad
gue totalizaron 97 brotes. El estimado de su impacto
en la reduccion de la ganancia media diaria (GMD)
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segun Urquhart et al. (14). En los andlisis de pérdidas,
de acuerdo a la extensién de la enfermedad (80%) y
su prevalencia de infestacion (77%), se estimé que las
afectaciones implicarian el 60% de la existencia de
ovinos en la provincia.

El costo de oportunidad, expresado como el valor
de una alternativa no elegida, se dedujo de las pérdi-
das que produjo la oestrosis sin ser tratada. Para este
calculo se dedujo el valor de las pérdidas de animales
que no llegan a comercializarse como resultado de la
mortalidad especifica y de aquellos que de acuerdo a
la mortalidad general de los rebafios ovinos (15) esta-
rian en riesgo de morir durante el periodo de dilacion
de la entrega a sacrificio, debido a la afectacion en la
ganancia media diaria (GMD) producida por la oestrosis.

Como otro efecto de la afectacion de la GMD se
estimé la pérdida del productor por gastos
operacionales y de alimentacidon en el periodo adicio-
nal para alcanzar el peso de sacrificio que requeririan
los ovinos afectados por oestrosis. En esta estima-
cion se considerd que en el sistema predominante de
crianza la ganancia fuera el 50% del precio promedio
de venta correspondiendo el resto a gastos
operacionales y de alimentacién. Las bases de calcu-
loy sus fuentes se resumen en la Tabla 1.

Debido a la existencia de dos precios para venta de
ovinos al sacrificio (venta al Estado y libre) para los
calculos se utilizd un promedio entre ambos. De simi-
lar forma se procedi6 con el rango de GMD entre 80y
100 g/dia, fijdndolo en 90 g/dia para los calculos que
requirieran de este parametro.

RESULTADOS Y DISCUSION

La oestrosis ocasion6 una mortalidad histérica pro-
medio de 2,9%, que para la prevalencia de infestacion
esperada (60%) y la existencia de ovinos de la provin-
cia, significé una pérdida anual de 2 428 cabezas y
60,7 TM de carne en pie durante el periodo estudiado.
Las pérdidas para el productor, solo por el efecto de la
mortalidad en la limitacion de ventas de carne en pie,
correspondieron a 910 500 pesos/afio (Tabla 2). Sin
embargo, el efecto de la oestrosis en la reduccion de
la GMD significd que el productor necesitaria como
promedio 90 dias adicionales para que un ovino en ceba
alcance el peso de sacrificio (25 kg). De acuerdo a la
mortalidad general ovina, equivalente a una probabili-
dad de morir antes de alcanzar el peso al sacrificio de
1,1% (17), durante la dilacion de la ceba pueden morir
206 individuos de la masa total en ceba. El aumento
del riesgo de mortalidad general, durante la dilacién
del tiempo de crianza determin6 que anualmente se
pierden 987 750 pesos de forma directa.
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TABLA 1. Bases de calculos para el analisis econémico de la oestrosis./ Data sources for the economic assessment of

oestrosis.
Parametros Valor Referencia
Afectacidn de ganancia media diaria 20% 14
Costo operacional de crianza 50% del precio Estimado
Ganancia media diaria en las condiciones de crianza 80 - 100 g/dia 16
Peso promedio del ovino al sacrificio 25 kg 11
Poblacion ovina en la provincia de Guantanamo 139 536 11
Precio de venta del ovino en pie al Estado (pesos/kg)’ 13
Precio de venta del ovino en pie al mercado libre (pesos/kg). 17
Precio promedio de venta (pesos/kg). 15 Calculado
Prevalencia de infestacion por oestrosis 70%
Tamafio de poblacién ovina en ceba 83721 11
Tiempo de crianza de la ceba 14-16 meses 16

'Garcia, A. 2012. (Comunicacién personal)

TABLA 2. Componentes de las pérdidas anuales por oestrosis en la poblacién ovina./ Components of anual oestrosis

losses in sheep population.

Pérdidas Directas

Total (MM pesos) Unitaria (pesos/animal)

Mortalidad especifica 0,910 500 7.07
Riesgo de mortalidad (dilacién del periodo de ceba) 0,077 250 2.6
Gastos operacionales durante el aumento del periodo de ceba 0,020 930 37.8
Total 1, 008 680

De acuerdo con la estimacion anterior y las GMD
reconocidas bajo esas condiciones (15), el productor
invierte 0,42 pesos/ovino/dia hasta alcanzar 25 kg de
peso en pie. De mantenerse tal relacion durante la di-
lacion del tiempo de crianza en 90 dias, se incurriria
en gastos adicionales equivalentes a 37,8 pesos/ani-
mal afectado por oestrosis. Estos gastos adicionales
unitarios extrapolados al 60% de la categoria de ceba,
correspondiente con 50 233 cabezas, significaron un
monto total de 20 930,25 pesos perdidos como resul-
tado de los gastos de alimentacion y operacionales en
que se incurre durante la dilacion del tiempo para al-
canzar el peso al sacrificio.

La afectacion de la GMD produjo otro efecto aunque
indirecto, de mucha mayor magnitud, asociado a la in-
movilizacion de capital pasivo durante el aumento del
periodo de ceba (90 dias) para alcanzar el peso al sacri-
ficio. La poblacién en ceba que se estimé afectada por
la oestrosis fue de 50 233 individuos (60% de la existen-
cia de ceba) cuyo valor de venta al alcanzar los 25 kg es
superior a 16,32 millones de pesos. Como la demora
promedio en alcanzar el peso al sacrificio resulté el 25%
de un afio (90 dias) se puede considerar que como efec-
to de la enfermedad cada afio se inmovilizan méas de 4
millones de pesos. El dinero inmovilizado no es como
tal una pérdida, pero puede tener diversas implicaciones.
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En primer lugar no genera ganancias y ademas, al no
estar disponible puede afectar la capacidad de compra
del productor, quien podria ganar interés (4%) por el
deposito del dinero en un banco.

Aun cuando la afectaciéon de la GMD se reconoce
como el principal impacto econémico de la enferme-
dad en ovinos en ceba (10) el monto de la pérdida por
mortalidad especifica resulté de mas alta magnitud por
la mayor poblacion susceptible expuesta. Sin embar-
go, las pérdidas expresadas de forma unitaria (pesos/
animal afectado) correspondieron en primer orden a la
afectacion por dilacion del periodo de crianza por afecta-
cion de la GMD (Figura).

En la cuantia de las pérdidas por mortalidad pudo
influir que la cifra histérica (2,9%) fuera alta respecto a
lo que se reconoce para la mortalidad a nivel interna-
cional, que llega a calificarse de despreciable (4), aun-
gue en paises tropicales se reconoce mayor severidad
de la enfermedad (3), incluso la probabilidad de la com-
plicacion gravepor acceso de larvas al sistema nervio-
so, denominada falsa modorra (17). No obstante, entre
los efectos de la oestrosis se considera importante la
disminucion de la productividad de los rebafios por la
combinacion de la disminucion del peso y la expecta-
tiva de vida de los animales (18).
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FIGURA. Relacién de las principales causas de pérdidas
directas por oestrosis./ Main causes of oestrosis direct
losses.

Al evaluarse tan solo el millon de pérdidas directas
por la oestrosis como costo de oportunidad, se apre-
cia un margen considerable para planificar intervencio-
nes de control redituables. Segln esta oportunidad,
en opciones de control de la oestrosis, se pudieran
invertir como promedio hasta 7 pesos/ovino, lo cual
supera varias veces el costo en medicamento del tra-
tamiento antiparasitario, inferior al peso/dosis. En este
calculo no se considero costo de aplicacion del medi-
camento. Sin embargo, la poblacion ovina en el area
de estudio, se distribuye en 68 295 propietarios, de los
cuales el 96,3% son privados y agrupan el 79,6% de la
masa (11). Las complejidades logisticas de la aplica-
cién de tratamientos de forma centralizada o en cam-
pafas a este universo de propietarios, sugieren la ven-
ta del medicamento a los mismos, previa capacitacion
sobre el uso y medidas de seguridad, ante lo cual el
gasto operacional de la aplicacion de medicamento se
transferiria al de crianza.

A pesar de la alta prevalencia y severidad de la
oestrosis, muchos criadores e incluso personal veteri-
nario suelen estar inconscientes de laimportancia de
la parasitosis (4). La valoracion econémica del impac-
to de la enfermedad puede ser de utilidad en una mejor
apreciacion de su importancia. El enfoque del trabajo
aunque econdmico no desprecia el efecto social de la
sustraccion del consumo humano de 65,85 toneladas
de carne en pie, con unarelacion, en el area de estu-
dio, de 472 kg cada mil animales susceptibles. Como
aspecto adicional merece consideracion la facilidad con
la cual los humanos se infestan (8) porque la miasis
oftalmica no es diagnosticada en ocasionesy ocurren
complicaciones como la perforacién del globo ocular
por las larvas (7). Este riesgo de infestacion demanda
atender medidas particulares de bioseguridad, como
pudieran ser espejuelos de proteccion, para la aten-
cion de ovinos en zonas afectadas, especialmente
durante los periodos de maxima actividad de la mosca
o lucha en focos.
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Los recursos financieros suelen ser limitados para
las demandas de uso, lo cual puede ser critico respec-
to al control de enfermedades. Por lo general las enfer-
medades endémicas son menos priorizadas pero su
evaluacion desde el punto de vista econémico puede
favorecer la toma de decision respecto a alternativas
de control.
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